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Charakterystyka geologiczna antykliny Kamionek (niecka p³ocka) –

potencjalne sk³adowisko CO2

Wprowadzenie

W Polsce istniej¹ mo¿liwoœci sk³adowania CO2 w g³êbokich poziomach wodonoœnych
(solankowych) dolnej kredy, dolnej jury i triasu Ni¿u Polskiego (Tarkowski 2005, 2008;
Tarkowski, Uliasz-Misiak 2005, 2006). W ostatnich latach wskazano liczne struktury
geologiczne, które mog¹ byæ wykorzystane w celu podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla. Pocz¹tkowe prace, maj¹ce na celu wytypowanie odpowiednich miejsc do sk³adowa-
nia CO2 pozwoli³y wytypowaæ 17 g³êbokich struktur (Tarkowski, Uliasz-Misiak 2005). Ich
liczba wzros³a do 27 w ramach prac realizowanych przez IGSMiE PAN dla Ministerstwa
Œrodowiska. Ich celem by³o opracowanie Interaktywnego Atlasu prezentuj¹cego mo¿liwoœci
geologicznej sekwestracji CO2 (http://skladowanie.pgi.gov.pl/co2atlas). Dalsze badania
umo¿liwi³y wskazanie w utworach mezozoiku Ni¿u Polskiego kolejnych struktur geolo-
gicznych do sk³adowania CO2. Ich liczba na koniec 2008 obejmowa³a ju¿ 46 obiektów
(w rozumieniu struktury jako jednego poziomu zbiornikowego do sk³adowania CO2).
Na liœcie po raz pierwszy znalaz³a siê struktura Kamionek, odpowiednio w dolnokre-
dowym (Kamionki-K) i dolnojurajskim (Kamionki-J) poziomie zbiornikowym (Tarkowski
2008).

W mezozoicznych poziomach wodonoœnych niecki p³ockiej wytypowano dotychczas
i wstêpnie scharakteryzowano 9 struktur geologicznych (w rozumieniu struktury antykli-
nalnej obejmuj¹cej jeden lub wiêcej poziomów wodonoœnych). S¹ to: antyklina Bielska-
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-Bodzanowa, antyklina Dzier¿anowa, antyklina Gostynina, antyklina Kamionek, antyklina
Lipna, antyklina Sierpca, antyklina Sochaczewa, antyklina Wyszogrodu oraz antyklina
¯yrowa-Czachówka. Czêœæ z nich posiada jeden poziom zbiornikowy (a. Gostynina, a. Wy-
szogrodu i a. ¯yrowa-Czachówka), pozosta³e zaœ po dwa poziomy zbiornikowe. Poziomy
te zlokalizowane s¹ w utworach dolnej kredy i dolnej jury (Marek, Tarkowski, Dzie-
wiñska 2010).

Monograficzne opracowanie pt: Potencjalne struktury geologiczne do sk³adowania CO2

w utworach mezozoiku Ni¿u Polskiego (charakterystyka oraz ranking) (Tarkowski, red.
2010) po raz pierwszy przedstawi³o wstêpn¹ charakterystykê geologiczn¹ struktury Ka-
mionki pod k¹tem podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla. Przedstawiono ogólne dane
dotycz¹ce charakterystyki geologicznej struktury Kamionek, wskazano poziomy do sk³a-
dowania CO2, zamieszczono przekrój geologiczny przez strukturê oraz profil geologiczny
otworu Kamionki IG 3 (Marek, Tarkowski, Dziewiñska 2010).

W zwi¹zku z tym, ¿e struktura Kamionki jest jednym z bardziej interesuj¹cych obiektów
geologicznych do sk³adowania CO2 w Polsce (Uliasz-Misiak, Tarkowski 2010), w IGSMiE
PAN podjêto siê bardziej szczegó³owego jej opracowania. Dokonano tego opieraj¹c siê
na istniej¹cych, dostêpnych danych geologicznych i geofizycznych. Rezultaty tych prac
przedstawia prezentowany artyku³, omawiaj¹cy charakterystykê struktury Kamionki na tle
budowy geologicznej niecki warszawskiej, budowê geologiczn¹ antykliny Kamionek, po-
tencjalne poziomy do sk³adowania CO2 oraz prezentuje przydatnoœæ struktury do pod-
ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla.

1. Po³o¿enie i ogólna charakterystyka

Struktura Kamionek po³o¿ona jest na terenie niecki p³ockiej (warszawskiej), w okolicy
20 km na S od miejscowoœci Sierpc. Obszar niecki jest podzielony na trzy jednostki
strukturalne (bloki): P³oñska, G¹bina i Grodziska Mazowieckiego, a rozwa¿ana struktura
wystêpuje w SW czêœci bloku P³oñska (Marek, red. 1983; rys. 1).

W obrêbie niecki warszawskiej wystêpuj¹ zarówno struktury solne, jak i struktury
niesolne. Najstarsze poduszki solne formowa³y siê w póŸnym triasie, potem w jurze dolnej
i œrodkowej, a nastêpnie w póŸnej kredzie, w wyniku przemieszczania siê soli cechsztyñ-
skich od osi bruzdy kujawskiej w kierunku NE (Dadlez, Marek 1969). Nieco póŸniej
diachronicznie tworzy³y siê pó³rowy i rowy (na pograniczu bloku G¹bina i P³oñska)
i bardziej oddalone od centrum basenu (strefa ¯uromin-P³oñsk-Dêbe) (Po¿aryski 1970).
W wyniku regionalnej inwersji bruzdy dochodzi³o do diapiryzacji i czêœciowych przebiæ mas
solnych (np. Golub-Dobrzyñ, Karnkowo, Bielsk-Bodzanów, Kamionki i Korabiewice).
Poduszki solne wystêpuj¹ w j¹drach wiêkszoœci antyklin po³o¿onych w zachodniej czêœci
niecki, natomiast na pó³nocnym wschodzie dominuj¹ antykliny na³o¿one i rowy synse-
dymentacyjno-tektoniczne, np. plakantyklina Dêbe, rów Nasielska. Struktura Kamionek
jest przyk³adem rowu synsedymentacyjnego o za³o¿eniach wczesno- i œrodkowojurajskich
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(Marek, Po¿aryski 1970; Dadlez 1998). Wiêkszoœæ dyslokacji wg³êbnych ma przebieg
NW-SE, równoleg³y do osi niecki, liczne s¹ równie¿ uskoki równole¿nikowe. Na ich
przeciêciu znajduj¹ siê niektóre struktury solne np. Kamionek (Stupnicka 1997; Dziewiñska,
Marek, JóŸwiak 2001).
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Rys. 1. Lokalizacja g³êbokich otworów wiertniczych, przekrojów sejsmiki refleksyjnej i geologicznych

w rejonie Kamionek

1 – otwory wiertnicze, 2 – profile sejsmiczne, 3 – przekroje geologiczne,

4 – granica jednostek strukturalnych

Fig. 1. Location of deep boreholes, reflection seismic profiles and geological cross-sections

in the Kamionki region

1 – boreholes, 2 – seismic profiles, 3 – boreholes, 4 – boundaries of structural units



Spoœród warstw o dobrych w³aœciwoœciach zbiornikowych, najbardziej odpowiednie do
sk³adowania CO2 w niecce warszawskiej s¹ utwory dolnej kredy i dolnej jury (Tarkowski
i Uliasz-Misiak 2005). W obrêbie utworów dolnej kredy, do sk³adowania CO2 zapro-
ponowano utwory formacji mogileñskiej (barrem – alb œrodkowy). W przewa¿aj¹cej czêœci
jest ona rozwiniêta w facji piaszczystej i piaszczysto-mu³owcowej. Spoœród utworów jury
dolnej do sk³adowania CO2 wybrano warstwy formacji borucickiej (toars górny), wykszta³-
cone jako piaskowce drobnoziarniste szare, miejscami œrednioziarniste, z przewarstwieniami
i³owców (Tarkowski, red. 2010).

2. Budowa geologiczna antykliny Kamionek

Antyklina Kamionek jest rozpoznana pó³szczegó³owym zdjêciem sejsmiki refleksyjnej
(Jurek, Krauze 1981; Tomaszewska, Morosz 1993) oraz trzema otworami wiertniczymi:
Kamionki 2 (g³êb. 2002,0 m – baton), Kamionki 1 (g³êb. 2881,0 m – aalen dolny) i Kamionki
IG-3 (g³êb. 5505,0 m – sylur) (rys. 1).

Dane sejsmiczno-geologiczne stanowi³y podstawê opracowania czterech przekrojów
geologicznych (rys. 2–5) i dwóch szkiców strukturalnych odpowiednio sp¹gu kredy górnej
(rys. 6) oraz stropu jury dolnej (rys. 7).

Interpretacja wewnêtrznej budowy struktury Kamionek nie jest ca³kiem pewna z uwagi
na du¿e zmiany mi¹¿szoœci spowodowane synsedymentacyjn¹ ruchliwoœci¹ tektoniczn¹
i postsedymentacyjn¹ aktywnoœci¹ pokredow¹. W g³êbszych partiach kompleksu cech-
sztyñsko-mezozoicznego antyklina pociêta jest g³êboko zakorzenionymi uskokami uty-
kaj¹cymi w ró¿nych piêtrach triasu i jury (rys. 2, 4, 7). J¹dro antykliny tworz¹ sole
cechsztyñskie, które przebi³y siê przez utwory triasowe a¿ do jury dolnej. Znamienne jest, ¿e
uk³ad poziomów sejsmicznych sugeruje wystêpowanie, po zachodniej stronie struktury,
synsedymentacyjnego rowu tektonicznego, aktywnego we wczesnej i œrodkowej jurze
(rys. 2, 4, 7). Plany strukturalne w obrêbie kompleksu cechsztyñsko-mezozoicznego s¹
bardzo zró¿nicowane. Wraz z g³êbokoœci¹ wzrasta stopieñ odkszta³ceñ tektonicznych i kom-
plikacji wewnêtrznej budowy kompleksu. W pociêtej uskokami powierzchni strukturalnej
stropu jury dolnej (rys. 7) kulminacja antykliny okreœlona izohips¹ –2500 m zaznacza siê
w bliskim s¹siedztwie usytuowanych na po³udniowo-zachodnim skrzydle antykliny otwo-
rach wiertniczych Kamionki IG-3 i Kamionki 1. Przyjmuj¹c umownie zarys antykliny
wyznaczony izohips¹ stropu jury dolnej o wartoœci –2750 m, jej d³ugoœæ wynosi oko³o
15 km, szerokoœæ oko³o 5 km i powierzchnia oko³o 75 km2. Amplituda antykliny okreœlona
g³êbokoœci¹ skrzyd³a pó³nocno-wschodniego wynosi oko³o 100 m.

W powierzchni strukturalnej sp¹gu kredy górnej (albu górnego) (rys. 6) kulminacja
antykliny zaznaczona izohips¹ –1100 m jest usytuowana oko³o 4 km na po³udniowy wschód
od najbli¿szego otworu wiertniczego Kamionki IG-3. W zasiêgu izohipsy sp¹gu kredy
górnej o wartoœci –1300 m powierzchnia struktury jest zbli¿ona. Amplituda antykliny, tak¿e
w odniesieniu do skrzyd³a pó³nocno-wschodniego, wzros³a do 250 m (rys. 3, 6).
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Rys. 4. Przekrój geologiczny formacji borucickiej toarsu górnego w poprzek antykliny Kamionek,

wzd³u¿ profilu sejsmicznego 59-V-89 (T0590589). Objaœnienia jak na rys. 2.

Fig. 4. Geological cross-section of the Upper Toarcian Borucice Formation across the Kamionki Anticline,

along seismic profile 59-V-89 (T0590589). For explanations see Fig. 2.

Rys. 5. Przekrój geologiczny formacji mogileñskiej (barremu-albu œrodkowego) pod³u¿ny przez antyklinê

Kamionek, wzd³u¿ profilu sejsmicznego T25030592. Objaœnienia jak na rys. 2.

Fig. 5. Longitudinal geological cross-section of the Mogilno Formation (Barremian-Middle Albian)

across the Kamionki Anticline, along seismic profile T25030592. For explanations see Fig. 2.



W rejonie Kamionek gradient geotermiczny Gt wynosi 2,0–2,2°C/100 m, a gradient
ciœnienia z³o¿owego kszta³tuje siê w granicach 0,95–1,03 × 103hPa/10 m (Bojarski, red.
1996; Górecki, red. 2006).
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Rys. 6. Szkic strukturalny sp¹gu kredy górnej w rejonie antykliny Kamionek

1 – otwory wiertnicze, 2 – rzêdna sp¹gu kredy górnej [m], 3 – izohipsy sp¹gu kredy górnej [m],

4 – przekroje geologiczne

Fig. 6. Structural sketch map of the base of the Upper Cretaceous in the Kamionki Anticline area

1 – boreholes, 2 – elevation of the base of the Upper Cretaceous [m],

3 – contour lines base of the Upper Cretaceous [m], 4 – geological cross-sections
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Rys. 7. Szkic strukturalny stropu jury dolnej: toarsu górnego formacji borucickiej w rejonie antykliny

Kamionek; 1 – otwory wiertnicze, 2 – rzêdna stropu jury dolnej: toarsu górnego (formacja borucicka) [m],

3 – izohipsy stropu jury dolnej: toarsu górnego (formacja borucicka) [m], 4 – przekroje geologiczne,

5 – uskoki

Fig. 7. Structural sketch map of the top of the Lower Jurassic: Upper Toarcian Borucice Formation

in the Kamionki Anticline area

1 – boreholes, 2 – elevation top of the Lower Jurassic: Upper Toarcian (Borucice Formation) [m],

3 – contour lines base top of the Lower Jurassic: Upper Toarcian (Borucice Formation) [m],

4 – geological cross-sections, 5 – faults



3. Potencjalne poziomy zbiornikowe do sk³adowania CO2

W antyklinie Kamionek pierwszoplanowym potencjalnym poziomem zbiornikowym
dla sk³adowania CO2 s¹ piaskowce formacji mogileñskiej barremu-albu œrodkowego. Mi¹¿-
szoœæ osadów tej formacji kszta³tuje siê nastêpuj¹co: 169,0 m (Kamionki IG-3, g³êb.
1285,0–1454,0 m); 170,0 m (Kamionki 2, g³êb. 1285,5–1455,5 m) i 177,0 m (Kamionki 1),
g³êb. 1303,0–1480,0 m) (tab. 1). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e mi¹¿szoœæ warstw formacji mogileñskiej
wynosi œrednio 170,0 m.

W dolnej i górnej czêœci poziomu, odpowiednio w ogniwie pagórczañskim i krusz-
wickim, dominuj¹ piaskowce z podrzêdnymi przewarstwieniami ilasto-mu³owcowymi, na-
tomiast œrodkow¹ czêœæ profilu – ogniwo goplañskie – reprezentuj¹ g³ównie i³owce i mu-
³owce, podrzêdnie ska³y piaszczyste (Raczyñska 1997) (por. rys. 3 i 5). Œredni udzia³
piaskowców w formacji mogileñskiej wynosi oko³o 85%, co stanowi oko³o 145,0 m.
Porowatoœæ piaskowców kszta³tuje siê w granicach 10–30% (œrednio 20%), a przepusz-
czalnoœæ ska³ powy¿ej 100 mD siêga do 2000 mD.

W poziomie zbiornikowym formacji mogileñskiej wystêpuj¹ solanki chlorkowo-wap-
niowe I klasy (Na+ : Cl– = 0,93–1,13) o mineralizacji 20–40 g/dcm3. Œrednia wartoœæ
ciœnienia z³o¿owego Gc wynosi 0,95–1,02 × 103 hPa/10 m (tab. 3).

Seriê uszczelniaj¹c¹ formacji mogileñskiej stanowi¹ margle i wapienie, opoki i kreda
pisz¹ca kredy górnej o ³¹cznej mi¹¿szoœci oko³o 1000–1100 m.

Drugoplanowym poziomem zbiornikowym s¹ osady formacji borucickiej toarsu górnego
(rys. 4 i 7). Poziom ten reprezentuj¹ piaskowce z podrzêdnymi przerostami ilasto-mu³ow-
cowymi, g³ównie w górnej czêœci profilu (Deczkowski, Franczyk 1988). Poziom ten zosta³
w pe³ni przewiercony tylko w otworze Kamionki IG-3 na g³êbokoœci 2682,0–2853,0 m
(171,0 m) (tab. 2). Z obrazu sejsmiczno-geologicznego (rys. 4, 7) mo¿na wnioskowaæ, ¿e
mi¹¿szoœæ warstw formacji borucickiej w strefie rowu tektonicznego na zachodnim zboczu
antykliny osi¹ga oko³o 200 m (tab. 2).
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TABELA 1

G³êbokoœæ wystêpowania i mi¹¿szoœæ warstw formacji mogileñskiej w antyklinie Kamionek

TABLE 1

The occurrence depth and thickness of the Mogilno Formation beds in the Kamionki Anticline

Nazwa otworu
Rzêdna
otworu

[m n.p.m.]

G³êbokoœæ
stropu formacji

mogileñskiej
[m p.p.t]

G³êbokoœæ
sp¹gu fm.

mogileñskiej
[m p.p.t]

Mi¹¿szoœæ [m]

formacja
mogileñska

ogniwo
kruszwickie

ogniwo
goplañskie

ogniwo
pagórczañskie

Kamionki 1 110,0 1303,0 1480,0 177,0 84,0 20,5 72,5

Kamionki 2 110,0 1285,5 1455,5 170,0 82,5 18,0 59,5

Kamionki IG-3 112,5 1285,0 1454,0 169,0 80,0 20,0 69,0



Ze wzglêdu na du¿e lokalne zmiany mi¹¿szoœci osadów jury dolnej trudno jest oceniæ
œredni¹ mi¹¿szoœæ poziomu; przyjêto, ¿e wynosi ona oko³o 180 m. Przy za³o¿eniu, ¿e udzia³
piaskowców w warstwach formacji borucickiej wynosi oko³o 85%, w omawianym poziomie
wystêpuje oko³o 150 m piaskowców. Porowatoœæ piaskowców wynosi 10–20% (œrednio
15%), a przepuszczalnoœæ ska³ osi¹ga 1500 mD. W formacji borucickiej wystêpuj¹ so-
lanki chlorkowo-wapniowe klasy I o metamorfizmie Na+ : Cl– = 0,85–0,95 i mineralizacji
100–113 g/dcm3. Gradient ciœnienia z³o¿owego Gc wynosi 0,96–1,03 × 103 hPa/10 m
(Bojarski, red. 1996; Górecki, red. 2006) (tab. 3).

Poziom zbiornikowy formacji borucickiej uszczelniaj¹ bezpoœrednio ska³y ilasto-mu-
³owcowe aalenu o mi¹¿szoœci od 55,0 m (Kamionki IG 3) do 59,5 m (Kamionki 1). Rolê serii
uszczelniaj¹cej mog¹ równie¿ spe³niaæ nadleg³e warstwy bajosu i batonu reprezentowane
przez naprzemianleg³e pakiety i³owców, mu³owców i piaskowców o œredniej mi¹¿szoœci
oko³o 400 m (tab. 2).

Antyklina Kamionek jest jedn¹ z dziewiêciu struktur wytypowanych w utworach me-
zozoiku niecki p³ockiej do podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, o doœæ pe³nej
charakterystyce geologiczno-z³o¿owej. Struktura ta rozpoznana jest kilkoma profilami sejs-
micznymi i trzema g³êbokimi otworami. Posiada dwa poziomy zbiornikowe: wy¿szy –
dolnokredowy i ni¿szy – dolnojurajski. Oba poziomy charakteryzuj¹ siê znaczn¹ objêtoœci¹
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TABELA 2

Mi¹¿szoœæ jury œrodkowej i toarsu górnego w otworach wiertniczych Kamionki IG-3 i Kamionki 1
(strefa rowu tektonicznego)

TABLE 2

Thickness of Middle Jurassic and Upper Toarcian deposits in the Kamionki IG-3 and Kamionki 1 boreholes
(tectonic graben zone)

Stratygrafia

Kamionki IG-3 Kamionki 1

g³êbokoœæ stropu sp¹gu
[m]

mi¹¿szoœæ
[m]

g³êbokoœæ stropu sp¹gu
[m]

mi¹¿szoœæ
[m]

Kelowej
2174,0

2188,0
14,0

2226,0

2240,0
14,0

Baton
2188,0

2233,0
45,0

2240,0

2319,5
79,5

Bajos górny
2233,0

2600,0
364,0

2319,5

2732,5
313,0

Bajos dolny
2600,0

2627,0
27,0

2732,5

2763,0
30,5

Aalen
2627,0

2682,0
55,0

2763,0

2822,5
59,5

Toars górny –
formacja borucicka

2682,0

2853,0
171,0

2822,5

>2851,0
>28,5



28

TABELA 3

Dane dotycz¹ce poziomów zbiornikowych do sk³adowania CO2 w antyklinie Kamionek

TABLE 3

Data on the aquifers selected for CO2 storage in the Kamionki Anticline

Poziom zbiornikowy: 1 – formacja mogileñska (barrem-alb œrodkowy)
Poziom zbiornikowy: 2 – formacja borucicka (toars górny)

Nazwa Antyklina Kamionek

1 2

Powierzchnia (antykliny) 1, 2. D³ugoœæ: 15 km; szerokoœæ 5 km; powierzchnia: 75 km2

Mi¹¿szoœæ (poziomu zbiornikowego)
1. 169,0–177,0 m (œrednia 170 m)
2. 170– ~200 m (œrednia 180 m)

Pojemnoœæ sk³adowania CO2 w poziomie
zbiornikowym (wolumetryczna)

1. ok. 340 Mt

2. ok. 245 Mt

G³êbokoœæ zalegania stropu (poziomu
zbiornikowego)

1. Kamionki 1: 1303,0 m (–1193,0 m)

1. Kamionki 2: 1285,5 m (–1175,5 m)

1. Kamionki IG-3: 1285,0 m (–1172,5 m)

2. Kamionki 1: 2822,5 m (–2712,5 m)

1. Kamionki IG-3: 2682,0 m (–2569,5 m)

G³êbokoœæ zalegania sp¹gu (poziomu
zbiornikowego)

1. Kamionki 1: 1480,0 m (–1370,0 m)

1. Kamionki 2: 1455,5 m (–1345,5 m)

1. Kamionki IG-3: 1454,0 m (–1341,5 m)

2. Kamionki 1: >2851,0 m (<–2741,0 m)

1. Kamionki IG-3: 2853,0 m (–2740,5 m)

Przepuszczalnoœæ (ska³ poziomu
zbiornikowego)

1. 100–2000 mD

2. 100–1500 mD

Porowatoœæ (ska³ poziomu
zbiornikowego)

1. 10–30% (œrednio ~20%)

2. 10–20% (œrednio ~15%)

Ciœnienie z³o¿owe
(gradient ciœnienia)

1. Gc = 0,95–1,02 × 103 hPa/10 m

2. Gc = 0,96–1,03 × 103 hPa/10 m

Temperatura z³o¿owa w poziomie
zbiornikowym

Gradient geotermiczny Gt = 2,0–2,2oC/100 m

Udzia³ piaskowców w poziomie
zbiornikowym

1. Udzia³ piaskowców 85% (=~145 m)

2. Udzia³ piaskowców 85% (=~150 m)

Mineralizacja
1. 20–40 g/dcm3

2. 100–113 g/dcm3

Jednostka stratygraficzna
1. Formacja mogileñska (barrem-alb œrodkowy)

2. Formacja borucicka (toars górny)

Litologia (poziomu zbiornikowego)
1. Piaskowce (85%) z przewarstwieniami i³owców i mu³owców

2. Piaskowce (85%) z przewarstwieniami i³owców i mu³owców



porow¹ i pojemnoœci¹ pozwalaj¹c¹ na zmagazynowanie du¿o powy¿ej 100 Mt CO2, w ka¿-
dym z tych poziomów. Uszczelnienie warstw zbiornikowych w obu przypadkach jest dobre.
Formacja mogileñska ma korzystniejsze nastêpuj¹ce parametry: mniejsz¹ g³êbokoœæ zale-
gania, wiêksz¹ porowatoœæ i przepuszczalnoœæ, brak uskoków. Przydatnoœæ w tym wzglêdzie
ni¿ej zalegaj¹cego poziomu formacji borucickiej toarsu górnego jest niejednoznaczna
i mniej pewna, g³ównie ze wzglêdu na silne zdyslokowanie, skomplikowan¹ i nie w pe³ni
rozpoznan¹ budowê wewnêtrzn¹. Uszczegó³owienie parametrów geologiczno-z³o¿owych
istotnych dla sk³adowania CO2 wymaga odwiercenia co najmniej jednego nowego otworu
i opróbowania obu poziomów zbiornikowych.

Struktura Kamionek mo¿e stanowiæ przedmiot zainteresowania kilku du¿ych emitentów
CO2 tego regionu: PKN ORLEN SA (P³ock) w odleg³oœci do 50 km oraz Vettenfall Heat
Poland SA – ¯erañ, Soda Polska Ciech Sp. z o.o. – Janikowo i Inowroc³aw oraz Dalkia
£ódŸ ZEC SA znajduj¹cych siê w odleg³oœci do 100 kilometrów.
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TABELA 3. cd.

TABLE 3. cont.

1 2

Badania litologiczne Badania mikroskopowe, fizykochemiczne

Nadk³ad
1. Kreda górna: (alb górny/cenoman – mastrycht)

2. Aalen + bajos

Litologia nadk³adu
1. Wapienie , margle, opoki, kreda pisz¹ca (1000–1100 m)

2. I³owce, mu³owce, podrzêdnie piaskowce (~400 m)

Uskoki
Uskoki (inwersyjne) wystêpuj¹ w g³êbszej partii kompleksu
cechsztyñsko-mezozoicznego (cechsztyn-jura)

Liczba otworów 3 otwory

G³êbokoœæ otworów

Kamionki 1: 2851,0 m

Kamionki 2: 2202,0 m

Kamionki IG-3: 5005,0 m

Otwory wiertnicze usytuowane
w pobli¿u kulminacji antykliny

Kamionki IG-3 i Kamionki 2
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CHARAKTERYSTYKA GEOLOGICZNA ANTYKLINY KAMIONEK (NIECKA P£OCKA) –

POTENCJALNE SK£ADOWISKO CO2

S ³ o w a k l u c z o w e

Geologiczne sk³adowanie CO2, struktura Kamionki, poziomy wodonoœne

S t r e s z c z e n i e

Przedstawiono po³o¿enie, budowê geologiczn¹ i charakterystykê struktury Kamionek pod k¹tem podziem-
nego sk³adowania dwutlenku wêgla. Le¿y ona na terenie niecki p³ockiej, w SW czêœci bloku P³oñska i jest
ona przyk³adem rowu synsedymentacyjnego o za³o¿eniach wczesno- i œrodkowojurajskich. Zosta³a rozpoznana
pó³szczegó³owym zdjêciem sejsmiki refleksyjnej oraz trzema g³êbokimi otworami wiertniczymi (Kamionki 1,
Kamionki 2 i Kamionki IG-3). Przyjmuj¹c umownie zarys antykliny wyznaczony izohips¹ stropu jury dolnej,
jej d³ugoœæ wynosi oko³o 15 km, szerokoœæ oko³o 5 km i powierzchnia oko³o 75 km2.

Dane geologiczne, sejsmiczne i z³o¿owe pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e struktura ta dobrze spe³nia warunki stawiane
miejscom podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla. Pierwszoplanowym poziomem zbiornikowym dla pod-
ziemnego sk³adowania CO2 s¹ utwory formacji mogileñskiej barremu-albu œrodkowego, o mi¹¿szoœci œrednio
170 metrów, œrednim udziale piaskowców 85%, porowatoœci oko³o 20%, przepuszczalnoœci powy¿ej 100 mD
siêgaj¹cej do 2000 mD. Seriê uszczelniaj¹c¹ stanowi¹ margle, wapienie, opoki i kreda pisz¹ca kredy górnej
o mi¹¿szoœci oko³o 1000 metrów. Drugoplanowym poziomem zbiornikowym s¹ osady formacji borucickiej toarsu
górnego.

Struktura Kamionek jest jedn¹ z dziewiêciu struktur wytypowanych w utworach mezozoiku niecki p³ockiej
do podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla. Znajduje siê w niewielkiej odleg³oœci od du¿ego emitenta CO2 –
PKN ORLEN SA (P³ock), natomiast w odleg³oœci od 50–100 km znajduj¹ siê kolejni duzi emitenci (Vettenfall
Heat Poland SA – ¯erañ, Soda Polska Ciech Sp. z o.o. – Janikowo i Inowroc³aw oraz Dalkia £ódŸ ZEC SA) mog¹cy
byæ zainteresowani geologicznym unieszkodliwianiem dwutlenku wêgla.

THE GEOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE KAMIONKI ANTICLINE (P£OCK TROUGH) –

A POTENTIAL CO2 STORAGE SITE

K e y w o r d s

CO2 storage, geological structure, Kamionki structure, aquifers

A b s t r a c t

The location, geological structure and characteristics of the Kamionki Anticline is presented in terms of
possibility of underground CO2 storage. It is situated in the P³ock Trough, in the SW part of the P³oñsk Block,
and represents a synsedimentary graben originated in the Early and Middle Jurassic. It has been explored by
a semi-detailed reflection seismic survey and three deep boreholes (Kamionki 1, Kamionki 2 and Kamionki IG-3).
Assuming that the anticline is conventionally outlined by a contour line of the top of the Lower Jurassic, its length
is about 15 km, width is about 5 km and the area reaches approximately 75 km2.

Geological, seismic and reservoir property data allow concluding that this structure is suitable for underground
carbon dioxide storage. The primary reservoir level for underground CO2 storage is represented by Barremian-
middle Albian deposits of the Mogilno Formation with an average thickness of 170 metres, containing on
the average 85% of sandstones, and showing porosity of about 20% and permeability above 100 mD up to
2000 mD. The sealing series is composed of Upper Cretaceous marls, limestones and chalk reaching the thickness
of about 1000 metres. The secondary reservoir level is represented by upper Toarcian deposits of the Borucice
Formation.
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The Kamionki structure is one of nine geological structures selected for underground carbon dioxide storage
in Mesozoic deposits of the P³ock Trough. It is located a short distance from a large CO2 emitter – PKN
Orlen SA (P³ock), whereas at a distance of 50–100 km there are other large emitters (Vettenfall Heat Poland
SA – ¯erañ, Soda Polska Ciech Sp. z o.o. – Janikowo and Inowroc³aw, and Dalkia £ódŸ ZEC SA) that may
be interested in geological disposal of carbon dioxide.
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